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Wykaz skrotow

1. Akty prawne

dyrektywa
2013/48/UE

dyrektywa
2016/343

EKPC

k.k.

k.k.s.

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa doste-
pu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i pra-
wa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i or-
ganami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 2 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktérych aspektéw domniemania niewinnosci i pra-
wa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

- ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 22019 r.

poz. 1950 ze zm.)

— ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.)
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Wykaz skrotow

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.k./kodeks - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.)

MPPOIP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

nowelizacja - ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

lipcowa/ postepowania karnego oraz niektérych innych

z.k.p.k.2019 ustaw (Dz.U. poz. 1694)

Publikatory

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Woj-
skowa

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego - Zbioér

urzedowy, Seria A
Prok. i Pr.-wkf. - Prokuratura i Prawo — wkladka

Inne

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

HUDOC - baza danych Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej



Wprowadzenie

W dniu 19.07.2019 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1694), okre$lana dalej mianem ,nowelizacji lipcowe;j”.
Na jej podstawie zostalo wprowadzonych ponad 100 zmian w Kodek-
sie postepowania karnego. Majac na wzgledzie podana liczbe zmian,
warto podkresli¢, Ze poprzedzajacy ja proces legislacyjny byt rela-
tywnie krotki. Zasadniczy projekt ustawy, ktéra przybrala ostatecz-
nie posta¢ nowelizacji lipcowej, wptynat do Sejmu 25.02.2019 r. (druk
sejmowy nr 3251). Pomimo negatywnych opinii ekspertéw pierwot-
na wersja projektu ulegla tylko nieznacznym modyfikacjom. W dniu
14.08.2019 r. nowelizacja lipcowa zostala podpisana przez Prezyden-
ta RP, a 4.09.2019 r. - ogloszona w Dzienniku Ustaw. Mimo postulatéw
wydluzenia okresu vacatio legis zglaszanych w toku prac legislacyj-
nych, ostatecznie zostal on ustalony zasadniczo w wymiarze miesigca
i zmiany wynikajace z nowelizacji lipcowej weszty w Zycie 5.10.2019 r.
Zgodnie z ogélng reguly intertemporalng wyrazong w art. 8 noweli-
zacji lipcowej przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
wynikajacym z tej nowelizacji znajdujg zastosowanie do toczacych sie
postepowan, o ile inne przepisy intertemporalne nowelizacji lipcowej
nie przewiduja w tym wzgledzie odmiennych uregulowan.

Odwotlujac sie do intencji legislacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze zmia-
nom przewidzianym w nowelizacji lipcowej towarzyszylo dazenie do
usprawnienia postepowania karnego i stworzenia warunkéw do szyb-
szego zalatwiania spraw w postepowaniu sadowym. Realizacji tych ce-
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Wprowadzenie

16w ma stuzy¢ rezygnacja ze zbgdnego formalizmu procesowego oraz
wprowadzenie mechanizméw pozwalajgcych przeciwdziata¢ obstrukeji
procesowej stron. Tytulem przykiadu mozna wskazaé z jednej stro-
ny rezygnacje z obowigzku podania ustnie najwazniejszych powo-
dow wyroku, gdy na jego ogloszeniu nikt si¢ nie stawil (art. 418 § 3),
z drugiej strony stworzenie mozliwosci przeprowadzenia przez sad
postepowania dowodowego i przestuchania przybylych na rozprawe
$wiadkéw pomimo obiektywnej przeszkody do rozpoznania sprawy
w postaci usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego obron-
cy (art. 378a). Inna symptomatyczng zmiang majaca na celu przeciw-
dzialanie obstrukcji procesowej stron jest wprowadzenie w art. 170 § 1
pkt 6 prekluzji dowodowej opartej na konstrukeji oddalenia wniosku
dowodowego w sytuacji jego wniesienia przez stron¢ po terminie wy-
znaczonym w tym celu przez organ procesowy.

Calosci zmian wprowadzonych w drodze nowelizacji lipcowej towarzy-
szyto zalozenie, ze usprawnienie postepowania karnego nie moze sie
odbywac kosztem gwarancji procesowych stron oraz zasady rzetelnego
procesu. Odsylajac do szczegélowych rozwazan i wnioskéw sformuto-
wanych w niniejszym opracowaniu, w tym miejscu mozna poprzestac
na ogdlnym spostrzezeniu, ze w przypadku wielu rozwigzan przewi-
dzianych w nowelizacji wskazane zalozenie okazuje si¢ mie¢ charakter
czysto deklaracyjny, zas§ wzglad na szybkos¢ i ekonomike procesowa
zdaje si¢ stanowic¢ gléwng miare wartosci obowiazujacych i propo-
nowanych uregulowan prawnych, przyslaniajacag nie tylko gwarancje
procesowe uczestnikdw postepowania czy zapewnienie standardu rze-
telnego procesu, ale réwniez konieczno$¢ zagwarantowania w przepi-
sach prawa karnego procesowego maksymalnego prawdopodobienstwa
osiggniecia sprawiedliwosci materialnej, a wiec realizacji zasady trafnej
reakeji karnej, zgodnie z ktérg ,kazdy ten, i tylko ten, kto jest winien
popelnienia przestepstwa, powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ taka
i tylko taka, na jaka wedle prawa zastuzyl” (M. Cie$lak, Polska proce-
dura karna, Warszawa 1971, s. 221). W tym kontekscie mozna od razu
zauwazyc, ze na tle wielu rozwiazan prawnych pod znakiem zapytania
staje ich zgodno$¢ ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjny-
mi, zwlaszcza w aspekcie realizacji prawa do obrony (np. art. 117 § 3a,
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Wprowadzenie

art. 378a k.p.k.). Sklania to do konstatacji, ze niebawem moze ujawni¢
sie potrzeba rezygnacji lub istotnej modyfikacji rozwigzan normatyw-
nych przeforsowanych w nowelizacji lipcowej, natomiast do momen-
tu stosownej interwencji ustawodawcy ich stosowanie powinno mie¢
miejsce w oparciu o wykladni¢ prokonstytucyjna i prokonwencyjna.
Zachowujac obiektywizm w ocenie nowelizacji lipcowej, nalezy zazna-
czy¢, ze przewidziane w niej zmiany w niematym stopniu zastuguja
takze na akceptacje. Dotyczy to np. wielu zmian zwigzanych z uksztat-
towaniem sytuacji procesowej pokrzywdzonego w procesie karnym
lub majacych na celu usunigcie niejasnoéci, sprzecznosci czy rzeczywi-
stych luk prawnych w dotychczasowych przepisach oraz uwzglednienie
wspodlczesnych uwarunkowan spotecznych i postepu technologicznego.

Krotki czas, w jakim zostata przyjeta nowelizacja lipcowa, oraz zale-
dwie miesi¢czny okres vacatio legis, ktory zostal w niej przewidziany,
sprawily, ze w momencie wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw
wyraznie dal o sobie zna¢ brak kompleksowych opracowan, ktére by-
tyby im poswiecone i utatwialy, zwlaszcza w wymiarze praktycznym,
zorientowanie si¢ zaréwno co do istoty wprowadzonych zmian i ich
rozlegtosci, jak i co do wzajemnych powigzan miedzy nimi oraz ich
praktycznych aspektéw. Dostrzezenie tego braku stanowito gtéwny
impuls do tego, aby w zespole praktykéw skupionych wokoét kance-
larii Chmielniak Adwokaci przygotowac niniejsze opracowanie, ktore
zgodnie z pierwotnym zamystem redaktora naukowego mialo stuzy¢
wypetnieniu wskazanego braku, wychodzgcemu przede wszystkim na-
przeciw oczekiwaniom praktyki. Temu zostal podporzadkowany uktad
komentarza do poszczegdlnych zmian wprowadzonych w drodze no-
welizacji lipcowej, na ktory skiadajg si¢ najczesciej osobne przedsta-
wienie ich istoty oraz omoéwienie zmian. Komentarz nie obejmuje tych
skfadnikéw normatywnych przytaczanych w nim przepisow, ktére nie
ulegly zmianie w nowelizacji lipcowej, poniewaz wykraczatoby to poza
zakres problematyki wyznaczony w tytule niniejszego opracowania.
Nie tylko z tego wzgledu, ze opracowanie ma przede wszystkim cha-
rakter praktyczny, ale takze dlatego, ze - jak zaznaczono wyzej - roz-
wigzania normatywne wprowadzone w drodze nowelizacji lipcowej nie
spotkaly sie dotychczas z szerszg analiza w piSmiennictwie, w ramach
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Wprowadzenie

opracowania odestanie do innych Zrodet z natury rzeczy przyjmuje
wymiar jednostkowy. Komentarz zawiera natomiast odestanie do od-
powiednich regulacji migdzynarodowych oraz niektérych orzeczen
krajowych i zagranicznych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, kto-
re maja znaczenie dla wyktadni znowelizowanych przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

W celu uproszczenia przywotania przepiséw ustawy karnoprocesowej
opiera si¢ ono na wskazaniu poszczegélnych jednostek redakcyjnych.



USTAWA

2 6.06.1997 r.

Kodeks postepowania
karnego’

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1987; zm.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2399;
z 2019 r. poz. 150, poz. 679, poz. 1255, poz. 1694)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UEL 294 2 6.11.2013,
str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016,
str. 1).

Odnosnik zmieniony przezart. 1 pkt 1 ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694) zmie-
niajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
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Odnosnik nr 1 do tytutu ustawy

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowie-
nia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w po-
stepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego na-
kazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 6.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewin-
nosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).

Istota zmiany: Ustawodawca w nowelizacji lipcowej wskazal, ze Ko-
deks postepowania karnego realizuje nie tylko postanowienia dyrekty-
wy 2013/48/UE, ale réwniez postanowienia dyrektywy 2016/343.

Omowienie zmiany: W $wietle brzmienia odnosnika nr 1 Kodeks po-
stepowania karnego realizowa¢ ma postanowienia dwoch dyrektyw
- dyrektywy 2013/48/UE oraz dyrektywy 2016/343. Pierwsza z nich
okresla normy minimalne w zakresie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa porozumiewania si¢ z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
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Celem drugiej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego w postepowaniu karnym poprzez ustanowienie norm
minimalnych dotyczacych niektorych aspektéw domniemania niewin-
nosci oraz prawa do obecnoéci na rozprawie. Warto wskaza¢, ze dy-
rektywa 2013/48/UE winna zosta¢ wdrozona do systeméw prawnych
panstw czlonkowskich do 27.11.2016 r., natomiast termin wdrozenia
dyrektywy 2016/343 uplynal 1.04.2018 r.

Pomimo klarownego brzmienia odnosnika nr 1 wiele przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego nie spetnia standardéw okreslonych
w obu wymienionych powyzej dyrektywach. Aby stwierdzenie to nie
bylto golostowne, odwotujac si¢ do przykladu, mozna wskazaé rozwia-
zanie zawarte w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, z ktdrego wynika,
ze panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do spotykania si¢ na osobnoéci i porozumiewania si¢ z re-
prezentujacym ich adwokatem przed przestuchaniem przez policje lub
inny organ $cigania lub organ sadowy. Na tle przytoczonego przepisu
dyrektywy nalezy podkresli¢, ze wytyczony w nim standard gwaran-
cyjny nie znajduje urzeczywistnienia na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Brak regulacji prawnej w tym wzgledzie ma
istotne implikacje praktyczne, ktére ujawniajg sie w sposob jaskrawy
w ramach postepowania przygotowawczego, w ktérym czesto docho-
dzi do tego, Ze po ogloszeniu zarzutéw osobie podejrzanej odmawia
sie jej kontaktu z obroncg w sposéb zapewniajacy zachowanie poufno-
$ci. Jesli z kolei stwarza si¢ mozliwos$¢ takiego kontaktu, to zazwyczaj
jest on limitowany pod wzgledem czasowym w sposdb wymuszajacy
pospiech konsultacji obroncy z podejrzanym, a réwnie czesto, zwlasz-
cza w sprawach o $rednim lub duzym ci¢zarze gatunkowym, odbywa
sie on w obecnosci funkcjonariuszy organéw $cigania dokonujacych
zatrzymania lub prokuratora, uniemozliwiajacej poufng rozmowe po-
dejrzanego z obroncg. Nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze brak regula-
cji zapewniajacej mozliwos¢ kontaktu osoby podejrzanej z adwokatem
lub radcg prawnym, w warunkach poufnosci przed jej przestuchaniem
w charakterze podejrzanego, ma zasadniczy i bezposredni wptyw na
realizacje prawa do obrony i z tego takze wzgledu nalezaloby niewat-
pliwie oczekiwa¢ przyjecia na gruncie krajowego porzadku prawnego
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regulacji odpowiadajacej standardowi okreslonemu w powolanej wyzej
dyrektywie. Obok przedstawionej blizej kwestii, brak wdrozenia w pol-
skim systemie prawnym postanowien wskazanej dyrektywy mozna do-
strzec chociazby w zakresie prawa $wiadka do adwokata w przypadku
dostarczania w toku przestuchania informacji samooskarzajacych czy
prawa podejrzanego do adwokata (radcy prawnego) w toku ogledzin
i badan.

Roéwniez w przypadku drugiej z wymienionych na poczatku dyrektyw,
wbrew deklaracji ustawodawcy o zgodnosci przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego z tg dyrektywa, wyrazonej w analizowanym odnos-
niku, nalezy stwierdzi¢, zZe nie wszystkie jej postanowienia znajduja
uwzglednienie na gruncie regulacji polskiej ustawy karnoprocesowe;.
Ponownie tytulem przykladu mozna zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 8 dy-
rektywy 2016/343, z ktérego wynika, ze prowadzenie postepowania pod
nieobecno$¢ oskarzonego jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem,
ze zostal on prawidlowo poinformowany o czasie rozprawy oraz konse-
kwencjach niestawiennictwa albo jest reprezentowany przez umocowa-
nego obronce. W motywach do tej dyrektywy przyjmuje si¢ zarazem,
ze jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych lub oskarzonych nie
s3 oni w stanie stawi¢ si¢ na rozprawie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zwré-
cenia si¢ 0 wyznaczenie nowego terminu rozprawy w ramach czaso-
wych przewidzianych prawem krajowym (pkt 34). W $wietle przytoczo-
nej zawartosci tresciowej powolanej dyrektywy zasadnicze watpliwosci
wywoluje rozwigzanie prawne wprowadzone w drodze nowelizacji lip-
cowej w art. 378a, w ktdrym ustawodawca przewidzial mozliwos¢ pro-
wadzenia postgpowania dowodowego nawet w razie usprawiedliwionej
nieobecnosci na rozprawie oskarzonego lub jego obroncy. Rozwigzanie
to pozostaje nie tylko w sprzecznosci z przytoczonym art. 8 omawia-
nej dyrektywy, lecz takze w kolizji z przepisami krajowego porzadku
prawnego, w tym normami konstytucyjnymi statuujacymi podstawowe
prawa oskarzonego w procesie karnym, takie jak prawo do obrony czy
prawo do rzetelnego procesu, o czym szerzej bedzie mowa na grun-
cie analizy art. 378a. Zachodzi obawa, ze przepis ten bedzie odgrywat
istotng role w wymiarze praktycznym, zwlaszcza jesli wezmie sie pod
uwage wynikajace z praktyki poprzedzajacej nowelizacje lipcowa wca-
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le nieodosobnione przypadki niehonorowania zgodnych z przepisami
prawa usprawiedliwien nieobecnosci oskarzonych lub ich obroncow.

Z praktycznego punktu widzenia interesujgce jest, czy pomimo nie-
zgodnosci przepisow Kodeksu postepowania karnego z przepisami
wyzej wskazanych dyrektyw podejrzany lub oskarzony moze powo-
tywac¢ sie na ich przepisy bezposrednio przed polskimi organami lub
sadami. Do niekwestionowanych nalezy teza, ze dyrektywy sa aktami
prawnymi, ktére wigza panstwa czlonkowskie w zakresie realizacji wy-
znaczonych w nich celéw, natomiast nie majg zasadniczo zastosowania
w odniesieniu do relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi i pod-
miotami prywatnymi podlegajacymi jurysdykeji tych panistw. Zeby po-
stanowienia dyrektywy obowigzywaly w danym panstwie cztonkow-
skim, konieczne jest co do zasady ich transponowanie do porzadku
prawnego panstwa cztonkowskiego. W kontekscie podniesionej kwestii
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia stanowiska reprezentowa-
nego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
gloszacego, ze: ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlon-
kowskie, ktére nie wydato w terminie przepiséw wykonawczych na-
kazanych w dyrektywie, nie moze powolywac sie wobec jednostek na
niewykonanie przez siebie zobowiazan nalozonych w tej dyrektywie.
Stad w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy sa, z punktu wi-
dzenia ich tresci, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, w braku
przepiséw wykonawczych wydanych w terminie mozna si¢ na nie po-
wotywacé przeciwko wszelkim przepisom krajowym niezgodnym z dy-
rektywa, a takze jezeli okreslaja one prawa, na ktore jednostki moga
powolywacl si¢ wobec panstwa” (wyrok TSUE z 19.11.1991 r., C-6/90
i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Repub-
lice Wtoskiej, EU:C:1991:428). Na podstawie przywotanego judykatu
mozna stwierdzi¢, ze postanowienia dyrektyw moga znalez¢ zastoso-
wanie na gruncie krajowego porzadku prawnego, jezeli nie zostaty im-
plementowane w wyznaczonym terminie oraz maja charakter bezwa-
runkowy i precyzyjny. Oczywiscie okreslone na koncu warunki beda
wymagaly szczegotowej weryfikacji na tle poszczegélnych przypadkéw,
w ktorych wyloni si¢ kwestia niezgodnosci przepiséw krajowego po-
rzadku prawnego z postanowieniami dyrektywy. Mozna natomiast, bez
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ryzyka popetnienia wiekszego btedu, wyrazi¢ w tym miejscu poglad,
ze bezposrednie zastosowanie w polskim procesie karnym powinien
znalez¢ powolany juz wyzej art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, w za-
kresie, w jakim stanowi, ze ,,[...] panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osob-
nosci i porozumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem, takze
przed przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ
sadowy”.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo deklaracji ustawodawcy za-
wartej w odnoséniku pierwszym do Kodeksu postepowania karnego,
przepisy tego Kodeksu nie odpowiadajg w pelni standardom gwaran-
cyjnym okreslonym w dyrektywach wymienionych w tresci tego od-
no$nika. Poniewaz dotyczy to regulacji o pierwszorzednym znaczeniu
dla zagwarantowania prawa do realnej i efektywnej obrony oraz do
rzetelnego procesu potencjalnie kazdej osobie, wobec ktdrej moga by¢
podjete czynnosci $cigania karnego i ktéra, nieraz przeciez niestusznie,
moze uzyskac status podejrzanego lub oskarzonego, nalezy oczekiwaé
interwencji ustawodawcy, ktora przyniostaby zmiane przedstawionego
stanu rzeczy. W obecnym stanie prawnym sui generis wentylem bezpie-
czenstwa dla osoby podejrzanej, podejrzanego czy oskarzonego moze
okazac¢ sie bezposrednie powolanie na przepisy wymienionych w anali-
zowanym odnos$niku dyrektyw, jesli zostana spelnione okreslone wyzej
warunki, w $wietle ktérych znajdzie to uzasadnienie.



DZIAL |
Przepisy wstepne
[Sciganie na wniosek pokrzywdzonego]

§ 1. W sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie
z chwilg zlozenia wniosku toczy si¢ z urzedu. Organ $cigania po-
ucza osobe uprawniong do zlozenia wniosku o przystugujacym jej
uprawnieniu.

§ 1a.? Uzyskanie wniosku o Sciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli
powodem uzyskania wniosku jest wylgcznie uprzedzenie przez sqd
stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu
prawnego, przewidujgcego sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku
o $ciganie nalezy do sqdu.

§ 2. W razie zloZenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcow
obowiazek $cigania obejmuje rowniez inne osoby, ktorych czyny po-
zostajg w Scistym zwiazku z czynem osoby wskazanej we wniosku,
o czym nalezy uprzedzi¢ skladajacego wniosek. Przepisu tego nie
stosuje si¢ do najblizszych osoby skladajjcej wniosek.

§ 3.> Wniosek moze by¢ cofnigty w postepowaniu przygotowawczym
za zgodq prokuratora, a w postepowaniu sgdowym za zgodg sqdu - az
do zamkniecia przewodu sqgdowego na pierwszej rozprawie gtownej.
W sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,

2 Art. 12 § 1a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.

3 Art. 12§ 3 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
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cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sgdowego jest skuteczne,
jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozpra-
wie lub posiedzeniu. Ponowne ztoZenie wniosku jest niedopuszczalne.

Istota zmian: Przepis § la, ktory zostal dodany do art. 12 w drodze
nowelizacji lipcowej, reguluje obowigzek uzyskania wniosku o $ciga-
nie w odniesieniu do poszczegdlnych etapéw procesu karnego. Zmia-
na normatywna dokonana w art. 12 § 3 polega z kolei z jednej strony
na wydluzeniu terminu, w ktérym moze nastapi¢ skuteczne cofnigcie
przez osobe uprawniong wniosku o $ciganie, z drugiej strony na ob-
warowaniu tego uprawnienia w toku przewodu sadowego dodatkowym
warunkiem w postaci braku sprzeciwu prokuratora.

Omowienie zmian: Abstrahujac od tego, czy wyrazne uregulowanie
obowiazku uzyskania wniosku o $ciganie byto w ogéle potrzebne, moz-
na stwierdzi¢, ze jest ono w art. 12 § 1a zdanie pierwsze podporzad-
kowane zasadzie, zgodnie z ktdra wskazany obowigzek spoczywa na
oskarzycielu. Wylom od tej zasady, przewidziany w art. 12 § la zdanie
drugie, dotyczy postepowania sagdowego, ale jest ograniczony tylko do
tych wypadkéw, w ktorych uzyskanie wniosku o $ciganie jest podyk-
towane wylacznie uprzedzeniem stron o mozliwosci zakwalifikowa-
nia czynu na podstawie innego przepisu, przewidujacego $ciganie na
wniosek. W takich wypadkach uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do
sadu, co oznacza powinnos¢ wystapienia do podmiotu uprawnionego
do jego zlozenia z pytaniem, czy chce taki wniosek zlozy¢. W stanie
prawnym poprzedzajacym omawiang zmiane sad w przedstawionych
wypadkach zazwyczaj oczekiwal aktywnosci oskarzyciela publicznego
w aspekcie uzyskania wniosku o §ciganie, ewentualnie — gdy pokrzyw-
dzony (oskarzyciel positkowy) uprawniony do zlozenia wniosku o $ci-
ganie byl obecny na sali rozpraw — udzielal mu stosownego pouczenia
o przystugujagcym mu uprawnieniu.

Omawiajac zmiany w art. 12 § 3, na pierwszy plan nalezy wysunac wy-
dluzenie terminu do cofnigcia wniosku o $ciganie przez uprawniony
podmiot i zauwazy¢, ze mozna w nim upatrywac rozszerzenia zakre-
su dyspozycyjnosci stron w aspekcie zwigzanym z rozporzadzaniem
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przedmiotem procesu w sprawach, ktérych cigzar gatunkowy powo-
duje, Ze wygaszenie konfliktu wywolanego popelnieniem przestepstwa
moze nastapi¢ na podstawie porozumienia lub ugody zawartej mig-
dzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Zmiana ta oznacza, ze mediacja
miedzy wymienionymi stronami sporu prawnokarnego moze prowa-
dzi¢ do cofnigcia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego i w kon-
sekwencji do umorzenia postepowania karnego nie tylko wtedy (jak
mialo to miejsce w dotychczasowym stanie prawnym), gdy do poro-
zumienia miedzy wskazanymi stronami dojdzie przed rozpocze¢ciem
przewodu sadowego, lecz takze wowczas, gdy to nastapi w jego trakcie,
do czasu jego zamkniecia na pierwszej rozprawie gtéwnej. W kontek-
$cie stworzonej w drodze analizowanej nowelizacji lipcowej mozliwo-
$ci cofniecia wniosku o $ciganie po rozpoczeciu przewodu sagdowego
nie moze uj$¢ uwadze rozwigzanie przyjete w dodanym w ramach tej
nowelizacji § 3 art. 632a, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji sad moze
obcigzy¢ kosztami procesu w catosci lub w cze$ci oskarzonego.

Zmiana art. 12 § 3 wywoluje istotne zastrzezenia w zakresie, w jakim
przewiduje uprawnienie obecnego na rozprawie oskarzyciela publicz-
nego, jezeli postepowanie sagdowe zostalo zainaugurowane przez nie-
go, a nie oskarzyciela positkowego subsydiarnego, do sprzeciwienia
sie cofnigciu wniosku o $ciganie po rozpoczeciu przewodu sagdowego.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko dlatego, ze na jego
gruncie oskarzyciel publiczny uzyskuje swego rodzaju przewage nad
pokrzywdzonym (oskarzycielem positkowym), dla ktérej trudno zna-
lez¢ uzasadnienie w $wietle dyrektywy réwnosci oraz — poddanego
kontroli sagdu - prawa do dysponowania wlasnym wnioskiem przez
pokrzywdzonego (dyrektywy dyspozycyjnosci), ale przede wszystkim
z tego wzgledu, ze prowadzi ono do istotnego ograniczenia procesowe-
go znaczenia i w gruncie rzeczy postawienia pod znakiem zapytania
uprawnienia sagdu do wyrazenia zgody na cofniecie wniosku o §ciganie
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie sposdb wprost zaakceptowac sy-
tuacji, gdy sprzeciw oskarzyciela publicznego blokuje skuteczne cofnig-
cie wniosku o $ciganie, na ktére zgodzit si¢ sad jako organ prowadza-
cy postepowanie w stadium jurysdykcyjnym. Wymaga podkreslenia,
ze uprawnienie do sprzeciwienia sie¢ cofnigciu wniosku o $ciganie po
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Ksigzka zawiera kompleksowe oméwienie zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania
karnego przez ustawe z 19 lipca 2019 r. - jedna z bardziej kontrowersyjnych nowelizacji proce-
dury karnej na przestrzeni lat. Autorzy zwracaja szczegdlng uwage na praktyczne problemy
zwigzane z najnowszymi zmianami procedury karnej, w tym na zagadnienia intertemporalne.
Wskazuja, jakie moga si¢ pojawi¢ mozliwe interpretacje poszczegolnych przepisow, a takze przed-
stawiajg problemy zwigzane z poszanowaniem konstytucyjnego oraz konwencyjnego standardu
rzetelnego procesu karnego.

Komentowana nowelizacja dotyczy m.in.:

- wydluzenia trybu uzyskiwania przez pokrzywdzonego uprawnienia do zlozenia subsy-
diarnego aktu oskarzenia,

- wprowadzenia ujednoliconych formularzy uzasadnien wyrokow sadow pierwszej i drugiej
instancji,

- dodania podstawy oddalenia wniosku dowodowego w postaci uptywu zakreslonego przez
organ procesowy terminu (tzw. prekluzja dowodowa).

Publikacja przeznaczona jest dla adwokatéw, radcow prawnych, sedziéw i prokuratorow.
Zainteresuje pracownikéw naukowych, aplikantéw oraz studentow.
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karnego procesowego, prawa i procesu karnego skarbowego, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
oraz odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
Lukasz Chmielniak — adwokat, partner zarzadzajacy i zalozyciel kancelarii Chmielniak Adwo-
kaci; autor bloga ,,Biale Kolnierzyki”, praktyk z wieloletnim do$wiadczeniem specjalizujacy sie
w obronie menedzeréw w postepowaniach karnych gospodarczych i karnych skarbowych, jak
roéwniez w reprezentacji organizacji w charakterze pokrzywdzonych oraz oskarzycieli positko-
wych; doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; autor wielu
komentarzy prasowych z zakresu prawa karnego gospodarczego.

Marcin Klonowski — adwokat w kancelarii Chmielniak Adwokaci specjalizujacy sie w prawie
karnym gospodarczym oraz skarbowym; doktorant w Katedrze Postepowania Karnego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim; autor licznych publikacji z zakresu procesu karnego.

Aleksandra Rychlewska-Hotel — doktor nauk prawnych; adwokat w kancelarii Chmielniak
Adwokaci specjalizujacy sie w prawie karnym gospodarczym i prawie antykorupcyjnym;
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